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2５ 
『緋文字」理解の可能性
井坂義雄
(１） 
全体の構成を鳥'1M【すると，短いことが特徴と言えるホーソーン（Nathaniel
Hawthome）の『緋文字』（､ﾉｚｅＳｃｑ"etLettcr）第１厳「獄舎の''１]｣(1)(The
PrisonDoor）の冒頭に，一群のilT民が集まっている糊ｉｔが描写されている。
この情景は，しかし，建物の扉を描き出したところで急に切れてしまい，描写
ではなくて説明，すなわち，ユートピア，墓地，牢獄，バラが提示され，物思
わしげな語りが続いていく。作者は，ドラマを作りlllそうとしていた自分をふ
たたび思い起こしたとでもいうように，第２章「広場」（TheMarket-Place）
では，第１章と同じように，一群の市民が集まっているところから描写を始め
ている。
このあとには，描写と説明が揮然一体となっている語りが続いていく。
作者は，なぜ劇の台本のように登場人物に語らせ，行動させることに専念し
なかったのだろうか。なぜ作者は語らなければならなかったのか。ここには，
芸術家の審美的意図として片づけることのできない問題があるように思える。
この冒頭の数ページに，思想が，作者の意図とは同列には論じられない，いわ
ば真正な思想が潜在していると見当をつけることはできないだろうか。ためら
いと同時に断定が隠れていて，すでにある概念や概念の体系ではない未知の何
かが今の時代につながっていないのだろうか｡(2)
解釈の多様性と，おのおのの解釈の妥当性という点で，『緋文字』に関する
研究を概観すると，な1こかが欠落し，ある繭の混乱があるように見受けられる。
二つの理由が考えられる。一つは作品の柵造と，その周辺から起こる。もう一
つは，読者や評者の側の変化と流動性の問題。この二つの間に大きな可能性が
あるように思われる。
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(２） 
語り（narration）の懲味と重要性については，すでに多くの識者が論考し
ている｡(3)語り手（narratorornarrativepersona）は，作品の全体を通じて，
話の筋と舞台裏の進行を読者に説明し，解説する。とりわけ第２４章「結び」
(Conclusion）は，語り手によって語られており，読者の心を魅了してやまな
い墓標の文字も，語り手の形容つきの言葉に組み込まれている。作品を内側か
ら支える内部構造のかなめとしての，この語り，および語り手の存在は，もう
一つの「ためらい」の形式上の異形と深い関係で結ばれている。「『緋文字』へ
の序章」（Introductoryto"TheScarletLetter，，）という副題のついた「税関」
(TheCustom-House）は，『緋文字』という作品を形作っている重要な一部
であることは確かであるが，と同時に，「緋文字」の読者を惑わし，混乱させ
る－要因ともなっている。これは第１竜の前におかれ，ページ数は，４３を数
える。わずか２ページの第１章は例外として，10ページ前後，少なくて７ペー
ジとなっている他の章と比べると，これは長い。この不均衡が読者を悩ます。
読者の多くは，なんらかの理由で，一度は読まないで終る。作品の初めに置か
れているにもかかわらず，自伝的な説１Ｗが多く記されていることと，『緋文字』
のストーリーそのものを知りたいという111曲で，あとに回して読むこともある
かもしれない｡(ｲ)いずれにしても，このように読者が判断せざるをえないとこ
ろに，「税関」がもつ形式上の特異性が示されている。
連邦政府の政権の交代によってセイレム税関を追われた事実からして，恨み
つらみも交えた作品制作の発端を説明しているのがホーソーンその人であると
信ずるのは困難ではない。しかし，第１章から始まるストーリーに顔を出す語
り手と同一視するとなると，読者は，とまどいを感じざるをえないだろう。譜
き手は表現の上で武装することを考えれば，語り手を作者と区別することは珍
しいわけではないので，「税関」の語りが作者の真情吐露だけではないと言う
ことは許されようが，ストーリーの語り手と同じ人格かとなると，また別の問
題であって，改めて作品の構成が問題になる。技法上の問題として考えること
もできないことはないが，ここでは，どう作者が意図したかについては捨象し
たい。指摘したい点は，すなわち，この作品には，均衡を保とうとする力，充
分に言い切ってしまうのを抑制しようとする感情があって，これが断定的に読
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者を舞台に導かないための一つの障壁をなしていることである。
1849年あるいは1850年当時の現実の姿を隠蔽し，しかもなお，現実の姿を
伝えたいという矛盾をかかえて，なんらかの工夫をしなければならない。ドラ
マに衣を着せ，さらに全体を包まなければならない。あるいはまた，緩衝地帯
が必要だ。「税関」はこのようなものとして，ドラマと読者の間に入り込んで
くる｡(5)よく知られる暖昧性と両義性が，この作品でも発揮される。しかし，
表面的にそう映るだけのことで，抑制力に支配されたサスペンスの状態という
のが，結果として提示されている実体なのである｡（６）
抑制する力は，『緋文字』の外でも説明される。よく知られている『七破風
の家』（7WeHbzJseQ/rheSeUe〃Ｇａ６！Cs）の「序文」（Preface）が書かれたの
は，『緋文字』出版から１年以内のことである。『緋文字」初版本のとびらには，
THESCARLETLETTER,ＡＲＯＭＡNCEと印刷されていることから推ilUlで
きるように,(，)この「序文」におけるロマンスの定義，すなわち，より大きな
選択と創造性を作者に与えるロマンス作家の定義は，時間をさかのぼって現実
に作品の構築の巾で発揮されている｡(8)
作品のもつ構成的緊張関係を次のように薙理することもできるだろう。すな
わち，第一に，登場人物が語り行動するドラマがある。第二に，筋を進める潤
滑油とでもいうべき語りがあり，語り手が存在する。この二つが作品の核を作っ
ている。この作品は，これだけでは完結しない。この核を覆う「税関」という
別の要素が入っている。さらに，もう一つ，ロマンスを定義する『七破風の家』
の「序文」の文章が入る。
(３） 
この作品のテーマは何かという命題は，これまで多くの研究者を魅了し続け
てきた。その多くの者がモラルの問題に拘泥してきたことは否めない｡《９１モラ
ルはいたるところにあい作品の内と外との区別を越えて論じることが可能で
あるので，作品と作者と索材が同一線上で論じられても不自然ではないように
錯覚する。ここに混乱が始まる。共通の基盤がないところに，概念だけが飛び
交う。
ホーソーン研究家は多かれ少なかれ，一種のいらだちを共有している。ある
研究家は次のように言う。
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JustasAmericahasbeenasignificantlydifferentnationinl860,1900, 
1930,196qandl990-withdifferentdispositionstowardeconomicpossibil-
ity,ｔｈｅｐｌａｃｅｏｆｈｉｅｒａｔｉｃａｒｔｉｎｔｈｅculture，theopportunitiesavailableto 
women,andtheappropriatenessofvariousformsofsexualbehavior-so 
thedeeptruthsthatreadershaveconsistentlyfoundwithinthepagesof 
Hawthorne,sworkshavevaried.(１０’ 
アメリカが変わるというのが真実であれば，世界が変わるというのも真実の
はずで，日本が欧米に対して目を向けた歴史を考えれば，日本でホーソーンを
研究するとなると，変化は二i]iになる。“thedeeptruths，'が変化してきたと
いう事実を日本の識者の立場から考えれば，事態は充分に複雑のはずである。
世界が－つの文化に同化されないかぎり，この複雑さは消えることはない。テ
キストは変わらないが，われわれ現代人の，いや限りない未来の現代人の座標
軸は変わるということになる。歴史は直線ではないはずなのに，しばしば一直
線であるように感じられる。しかし，歴史を超克する意志はつねに存在する。
一つの例を挙げてみよう。
ホーソーン研究家のキャロル・ベンシック（CarolBensick）氏は，「緋文
字」のテーマは結婚（marriage）にあるとし，『クレーヴの奥方』以来の姦通
小説の系譜から，とくに「アンナ・カレーニナ』と『ポヴァリー夫人』を引き
合いに出して，比較考証する。氏は，チリングワース（Chillingworth）の結
婚生活の回想とへスター・プリン（HesterPrynne）との会話から，男性であ
るチリングワースが，結婚生活あるいは家庭生活を無意識のうちに身勝手に考
えている事実を導き出す。妻の姦通（adultery）は，一人の女性についての
暴露ではなくて，ある結婚生活についての暴露なのだ，ということを作品の中
で論証できることを示唆する。結論はこうである。
Asitis,ｈｅ［Hawthorne］ｇｉｖｅｓＴ/ＺｅＳｃａｒﾙﾉLeZterthehappiestending 
hecan;ａｎｄｈｅｗｏｕｌｄｃｌｅａｒｌｙｈａｖｅｇｉｖｅｎｉｔａｈappieroneifhistoricalcon 
ditionｓ－ｎｏｔｏｎｌｙｔｈｏｓｅｏｆｈｉｓｓｅｔｔｉｎｇｂｕｔａlsoofhisliteraryaudience-
hadpermitted.(皿）
結末の暗い描写に救いのなさを示されたように思い，出口のないようなやる
せなさを感じる読者にとって，これは|ﾘ|るい締めくくりだ。この研究家が女性
であることを考慮に入れても，かくも迷った思想を見い出すことは，徴密な論
考を重ねているだけに，作品理解の方法論として，示唆するものは大きい。
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「結末」で語り手が仮定に仮定を重ねて表現している理念，thewholerela‐
ｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｍａｎａｎｄｗｏｍａｎｏｎａｓｕｒｅｒgroundofmutualhappiness(SL， 
p､263）が，いかに読者の心をとらえようとも，これだけでは何のメッセージ
も伝えていない。語り手がちりばめる批評と批判が糸で結ばれることによって，
既存概念とは違った想念が形成される。作品にちりばめられた批評と批判は
1850年のものである。そこから150年はたとうとしている。その間に何があっ
たかと問うことが，作品理解のための嗅覚を鋭くする。この150年と，作品か
ら導き出されるであろう想念とをゲシュタルトとしてとらえることができれば，
『緋文字」理解に厚みをもたらす。この作品の研究は，作品を過去の遺物とし
てテーブルの上にｌｌｉｊ（せて解剖することではないし，歴史博物館を美化するため
の資料整理でもないし，また，歴史の恐怖から逃れるための工作でもない。見
えにくいまま残る問題は，一般読者も含めた『緋文字』の識者は「近代」とい
う概念の外側にllIることはできないということである。市民生活の中で生きて
いるかぎり，現実に，そうなのである。「近代的自我」「近代的自意識」12)を探
ろうとすれば，歴史を見るだけではなくて，現在の自己を見なければならない
だろう。見る方法も，見える内容も，かなり不安定なものになるだろう。創作
過程を逆方向から探っていくだけではなくて，現代人の不安も投影しなければ
ならなくなるだろう。
(４） 
作品の構造にある可塑性と自我を隠蔽するように働く抑制力からすると，共
同体と個という，きわめて社会性の濃いフレームをもっているにもかかわらず，
『緋文字』は，既存の理想や理念を前提にして読み込んでいくよりは，未知の
個我が選巡し，生を全うするプロセスとしての思想を実行している作品と考え
た場合に，読者や識者が感じる奇妙ないらだちは消えるのではないだろうか。
一つの傾向で作品の意味全体を包摂することは，芸術作品に生命を与えている
現代人の目を切り捨てることになるのだから。アカデミックの立場からすれば
現実を克服することを考えているのでは研究にならないという言い分もありう
る。研究者自身の営為が研究の対象に混清するのは邪道だ，と考えることもで
きる。そういう考えを否定するつもりはない。
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《注》
（１）訳語については，すべて八木敏雄訳を使わせていただいた。『完訳緋文字」岩
波響店（岩波文Ｍ１)，1992年。
（２）“ThePrison-DooT'１と“TheMarket-P1ace”が変NII的であることは、次の書
で触れられているが，あくまでも，ある枠の中で作者が意図したものとして論じ
られている。LaurenBerlant,ＴｈｅＡ"α201"ｙｑ／jVtz2io"ﾛﾉFtz"ZUSy；Ｈｍｕｌｈｏｍｅ，
UZoPjユロ"。Ｅ"eHydQyL旅（Chicago:UniversityofChicagoPress,1991),ｐｐ、
58-63. 
（３）全般的に論じたものとしては，MichaelDunne，ノブmuthom歯jVb汀､"似ｅ
Ｓｔｍｌｅｇｉｅｓ（Jackson：UniversitvPressofMississippi，1995)．ＴｈｏｍａｓＲ、
MooreⅢＡＴｈｊｃｈα"。、α沈so腕Ｃｌ/Cf血Ｔ/ＩＣＲ/1ｃｍ戒Ｑ／ＨｍｌﾉthonzelsSlEachesb
nn2/tz“s,α"ｄＥｓｓａｙｓ（Boston：NortheasternUniversityPTess,1994).『緋文詞
にかぎれば，DavidVanLeeT,“Hester,sLabyrimth：TranscendentalRhetoric
inPuritanBoston,WbzuEssa”ｏ〃ｍｅＳｍ池lLelUg7;ｅｄ・MichaelJ・Colacurcio
（CambridgeUniversityPress,1985),pp57-100． 
（４）「税関」とプロットとの関係，「税関」の語り手“ID，とプロットに顔を出す
“editorialwe”との関係を坂本､r武氏は興味深く論じている。「ホーソーンの文
学」泰文堂，昭和43年，36-46ページ。
（５）Ｆ税関」の意義を論じたものを二つ挙げておく。ClaudiaDJohnson，Ｔｈｅ
ＰｱＵｄ"cjiぴｅ”"siol2q／HtzzufAomc1sA汀（Alabama：UniversityofAlabama
Press),ｐｐ､46-66.Ａ､RobertLee,`"LikeaDreamBehindMe'：Hawthorne，s 
ITheCustom-House，ａｎｄＴｈｃＳｃＱ７/aLeltc尻'１jVnﾋﾟﾊα"ieノＨ､妙『ｈｏｍｅＪｊＶｂ”
ＣがｌｉａｚﾉESSの's,ｅｄＡ・RobertＬｅｅ（VisionandBarnes＆Noble，1982)，ｐｐ、
48-67. 
（６）暖昧性と両義性に視点をおくことが必ずしも作品理解につながらないことを示
唆するものとして，次の論文を参照。RobeTtStanton,“ＴｈｃＳｃａ池tLeUteras
DialecticofTemperameｎｔａｎｄｌｄｅａ,,,ＳｌＨｄねｓｆ〃ｔﾉｉｅｊＶｍﾉeノＶＯＬⅡ，No.４
（Winterl970)，NathanielHawthomeSpecialNumber（NorthTexasState 
University),ｐ４７４暖昧性と両義性をそのままに受け止めるのではなく，逆に，
flfかれた当時のアメリカとヨーロッパの文化的，社会的，政治的状況を視野に入
れて考えれば，作者の積極的怠図を読み取る道が読者にljMかれているとし，歴
史のダイナミズムが作者の美学に収散されていると見るのは，次の普である。
SacvanBercovitch，ＴｈｅＣｍｍｑ／ＴｈｅＳａｚ"αＬａｌｅｒ（Baltimore：Johns 
HopkinsUnivelsitvPress,1991).この見方は『緋文字」以後と現在のアメリカ
を前提にして初めて大きな懲味をもつ。
（７）NathanielHawthorne,ＴｈｅＳｃｑ”ZLetZ“VoLIinTheCentenaryEdition 
oftheWorksofNathanielHawthorne(OhioStateUniversityPress,1968),in‐ 
sertedIeavesbetweenp､２ａｎｄｐ３．以下，｜局I杏の引用は，ＳＬで示す。
（８）「緋文字」の技法の問題と「七破風の家」の「序文」におけるロマンス定義の
僕|係については次の論文に謝しい゜MichaelDavittBe]l,“ArtsofDeception：
`RomanceノandTheScar化[Letter"jVb〃Essays０打TﾉjeScarlgtLate肘ed
MichaelJ､Colacurcio（CambridgeUnivelnsityPress,1985),pp29-56． 
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（９）この点で，編者の目が通っている次の「序論」を参照。MichaelJColacurcio，
“Introduction：ＴｈｅＳｐｉ｢ｉｔａｎｄｔｈｅＳｉｇｎ.，/ＶｂｔｕＥｓｓａｙｓｏ〃mheSca7fetLett“ｅｄ・
MichaelJColacurcio（CambridgeUniversityPress,1985),ｐｐ」-28．
(10）前掲書，MichaelDunne,Ｓｌｍ'Ggies.ｐ4．このいらだちを方法論上で鋭利に
指摘している次の文章も，問題の全貌を知る上で参考になる。
Ｍｙｐｕｒｐｏｓｅｉｎａｔｔｅｍｐｔｉｎｇ,ｎｏｗ,aratherbrutalsummaryofthemainfami‐ 
liesofinterpretationwillbemerelytoindicatethetwinhazards,ａｓｌｓｅｅ 
ｔｈｅｍｔｈａｔａｒｅｔｈｅＳｃｙｌｌａａｎｄCharybdisofHawthornecriticism，Ｏｎｏｎｅ 
ｈａｎｄｌｉｅｓｔｈｅｒｏｃｋｏｆｅｘｃｌｕｓiveinterpretationwhichtriestomaｋｅｏｎｅｒｅａｄ 
ｉｎｇｓｔａｎｄｏｕtasdefinitive,ｓｏｔｈａｔｔｈｅｏｔｈｅｒｓｂｅｃｏｍｅｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅｏｒｍｉｓ]ead‐ 
ｉｎｇＯｎｔｈｅｏｔｈｃｒｉｓｔｈｅｗｈｉｒ１ｐｏｏｌ，muchmorefashionablenow，which 
makesHawthornesoradicallｙａｍｂｉｇｕｏｕｓｔｈａｔＡ１ｓ‘significanceliesill 
undecidability,,ｉｔ`sorefusestostandreliablyforanｙｏｎｅｔｈｉｎｇａｎｄｔｈｕｓ 
ｄｒａｗｓａｌｌｓｉｇｎｉｆicanceintoitselfthatallreferentsdisappearintothefunction 
ofsymbolizing,［EricJSundquist，ｆｌｍｚｅａｓＦｂ皿"。（JohnsHopkins
UniversityPress,1979),ｐｐ､109,113.＝リ|ﾙ1文の中の注記（井坂)〕Ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ
ｃｏ四anddeconstructiveindecipherabilitypisthereaway？（MarkKinkead‐
Weekes,“ＴｈｅLetter,ｔｈｅＰｉｃｔｕｒａａｎｄｔｈｅＭｉ｢rｏｒ：Hawthorne,ｓＦｒａｍｉｎｇｏｆ 
ＴﾉieScα「ぬtLe"e〃'八℃"、"ね/Ｈ、ﾉﾉｈｏｍｅ:１V℃ｍＣ汀ticmEsszZys,ed.A・Robert
Ｌｅｅ（VisionandBarnes＆Noble,1982),ｐ８１． 
批評史においてはHesterPrynneが主人公の座を奪われることがあったとい
う点で，次も参考になる。ＮｉｎａＢａｙｍ,“TheSignificanceofPlotinHaw‐
thorneQsRomances,"Ｒ"j"Ｇｄ“e〃Ｑ/lheBPse"t:HkzZu1ﾉ､ｍｅ,jl化ﾉpi比,α"ｄＰｂｅ
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